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BUNDESVERBAND REGIE

STELLUNGNAHME

Zur
Richtlinie
fur die jurybasierte Filmforderung des Bundes

vom 2.5.2024
(BKM-Richtlinie)

Berlin, 28. Mai 2024

[E-11]

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zur Richtlinie der BKM fiir die selektive
Forderung des Bundes vom 2.5.2024.

Wir bitten sehr, die Situation der Kinofilmregisseure und -regisseurinnen im Prozess der Weiter-
entwicklung der Filmforderung des Bundes angemessen zu berticksichtigen, die Regelungen zu
vereinheitlichen und an allen notwendigen Stellen fiir Klarheit, Transparenz und Eindeutigkeit
zu sorgen.

Bitte bedenken Sie: Ohne die Filmkiinstler:innen ist alles, was neu kommt, nichts. Bitte neh-
men Sie dazu den Dialog mit uns auf, um angemessene Losungen fiir die Probleme zu finden.

Vielen Dank.

Mai 2024

CORNELIA GRUNBERG JOBST OETZMANN
Sprecherin des BVR Geschaftsfliihrung BVR

fir die Angelegenheiten
der deutschen Filmférderung
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ZUM RICHTLINIENENTWUF FUR DIE JURYBASIERTE
FILMFORDERUNG DES BUNDES VOM 2.5.2024
(BKM-RL-E)

Wir mochten knapp voranstellen, in welchen Punkten wir flr die Regie um Klar-
stellung bitten:

- Die Ankiindigung, dass die Férderungen des Bundes unter einem gemein-
samen Dach vereint sein werden, hat Anlass zu Hoffnungen gegeben: Zu
einheitlichen Regelungen und Verfahren und damit zu der so dringend be-
notigten Verschlankung. Dies ist bei dem vorliegenden Entwurf zur selek-
tiven Férderung des Bundes U.E. nicht der Fall. Automatische Férderung
und selektive Férderung stehen in unterschiedlichen Systemen parallel
zueinander und fallen teilweise auseinander. Die Talentforderung ist ge-
sondert dem Kuratorium zugewiesen. Wo sich die Kinoférderung befindet,
bleibt unklar. Das BKM sollte alle Aufgaben der FFA zuweisen mit allen
Entscheidungsmechanismen und Verantwortungen.

- Das Jurysystem muss neu, innovativ, transparent und sorgfaltig aufge-
stellt werden. Die Aufstellung der Forderjurys muss transparent erfolgen
und darf nicht hinter verschlossenen Tiiren stattfinden. Wir wiinschen uns
ausdriicklich den Dialog dazu.

- Der Aufwand der Juryarbeit erscheint uns erheblich und ist ehrenamtlich
auch mit einer Aufwandsentschadigung nicht zu leisten.

- Die Ausstattung der Schiene fiir Filme unter 2 Millionen Euro ist nicht
nachvollziehbar. Qualitativ hochwertige, sozial und 6kologisch nachhaltige
Filme sind mit derart wenig Budget kaum maoglich. Der Betrag sollte nach
oben korrigiert werden.

- Warum ist der Talentfilm allein dem Kuratorium junger deutscher Film zu-
geordnet? Warum findet diese nicht unter dem Dach der FFA statt?

- Die Foérderungsstringe des Bundes zersplittern, sie brauchen aber eine
Starkung und Vereinheitlichung.

- Bitte suchen Sie den Dialog mit uns, um angemessene Losungen zu finden.
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IM EINZELNEN

in§2 BKM-RL-E — ART UND GEGENSTAND DER FORDERUNG

In Abs 1 a) Es fehlt die Férderung von Exposés.

BKM-RL-E vom 2.5.2024

Anderungsvorschlag

§ 2 Abs.1 BKM-RL-E

(1) Die jurybasierte Filmforderung umfasst die
folgenden Forderbereiche:

a) Entwicklungsforderung

- Treatmentforderung fiir pro-
grammfillende Spiel- und Doku-
mentarfilme

- Drehbuchférderung  fir  pro-
grammfillende Spielfilme

- Projektentwicklungsforderung
fir programmfillende Spiel- und
Dokumentarfilme

b) Produktionsforderung
- Produktionsforderung fir pro-
grammfillende Spielfilme
- Produktionsforderung fir pro-
grammfillende Dokumentar-
filme
- Produktionsforderung fir Kurz-

filme
c) Verleihférderung
Die Forderungen schliefen insbesondere auch

Kinder-, Animations- und Experimentalfilme so-
wie hybride Formen ein.

§ 2 Abs.1 BKM-RL-E (Vorschlag)

(1) Die jurybasierte Filmférderung umfasst die
folgenden Forderbereiche:

a) Entwicklungsforderung

- Exposéfdorderung

- Treatmentférderung fiir pro-
grammfillende Spiel- und Doku-
mentarfilme

- Drehbuchférderung fir pro-
grammfillende Spielfilme

- Projektentwicklungsforderung
fir programmfiillende Spiel- und
Dokumentarfilme

b) Produktionsférderung
- Produktionsforderung fir pro-
grammfillende Spielfilme
- Produktionsforderung fir pro-
grammfillende Dokumentar-
filme
- Produktionsforderung fir Kurz-

filme
c) Verleihférderung
Die Forderungen schliefen insbesondere auch

Kinder-, Animations- und Experimentalfiime so-
wie hybride Formen ein.
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in §3 BKM-RL-E — BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

In Abs 8) fehlt die Forderung von Talentfilmen. Es ist nicht nachvollziehbar, dass der

Talentfilm eigenen Regeln aullerhalb der BKM-RL unterliegt.

Die Bezeichnung ,,schwierige Werke“ ist zudem ein ungliicklicher Terminus.

BKM-RL-E vom 2.5.2024

Anderungsvorschlag

§ 3. Abs.8 BKM-RL-E

(8) Als schwierige audiovisuelle Werke gelten
Kurzfilme, Erst- und Zweitfilme von Regis- seu-
ren, Dokumentarfilme, Kinder- und Jugendfilme,
Experimentalfilme, Low-Budget-Produktionen
sowie sonstige kommerziell schwierige Werke.
Weiterhin kdnnen solche Filme, deren einzige
Originalfassung in der Sprache eines Mitglied-
staats mit kleinem Staatsgebiet bzw. Territorien,
geringer Bevolkerungszahl oder begrenztem
Sprachraum gedreht wurde, als schwierige
Filme gelten. Auch Koproduktionen, an denen
Lander der Liste des Entwicklungshilfeausschus-
ses der OECD beteiligt sind, konnen als schwie-
rige Filme gelten. Sonstige Filme, die nur eine
geringe Marktakzeptanz erwarten lassen und
deren Chancen auf wirtschaftliche Verwer- tung
daher als begrenzt qualifiziert werden missen,
kdnnen insbesondere wegen ihres experimen-
tellen Charakters als schwierige Filme gelten,
wenn und sofern sie aufgrund ihres Inhalts, ihrer
Machart, ihrer kunstlerischen und/oder techni-
schen Gestaltung oder ihres kulturellen An-
spruchs in hohem MaRe mit Risiken behaftet
sind.

§ 3 Abs.8 BKM-RL-E (Vorschlag)

(8) Als besondere audiovisuelle Werke gelten
Kurzfilme, Talentfilme, Erst- und Zweitfilme von
Regisseuren, Dokumentarfilme, Kinder- und Ju-
gendfilme, Experimentalfilme, Low-Budget-Pro-
duktionen sowie sonstige kommerziell schwie-
rige Werke. Weiterhin kdnnen solche Filme, de-
ren einzige Originalfassung in der Sprache eines
Mitgliedstaats mit kleinem Staatsgebiet bzw.
Territorien, geringer Bevolkerungszahl oder be-
grenztem Sprachraum gedreht wurde, als be-
sondere Filme gelten. Auch Koproduktionen, an
denen Lander der Liste des Entwicklungshil-
feausschusses der OECD beteiligt sind, kdnnen
als besondere Filme gelten. Sonstige Filme, die
nur eine geringe Marktakzeptanz erwarten las-
sen und deren Chancen auf wirtschaftliche Ver-
wertung daher als begrenzt qualifiziert werden
missen, kdnnen insbesondere wegen ihres ex-
perimentellen Charakters als besondere Filme
gelten, wenn und sofern sie aufgrund ihres In-
halts, ihrer Machart, ihrer kiinstlerischen und/o-
der technischen Gestaltung oder ihres kulturel-
len Anspruchs in hohem MaRe mit Risiken be-
haftet sind.

in § 7 BKM-RL-E — BESETZUNG DER FORDERJURYS

Weder das alte BKM-System zur Ernennung der Foérderjurys (BKM allein ent-

scheidet aus den Vorschldgen der Branche), noch das alte Forderjury-System der

FFA (Gremien- oder Pool-System dominiert von den groRen Einzahler-Gruppen)

kann ein MafBstab fiir neues System zur Findung von Forderjurys fiir die selektive

Forderung sein.
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Wir verstehen den Vorschlag zur jetzt vorgelegten BKM-RL so, dass die Branche
vorschlagt, die BKM aussucht, und die FFA (d.h. der von den Einzahler-Gruppen
dominierte) Verwaltungsrat die Vorgaben macht. Der vorliegende Entwurf ist
damit eine Kombination der schlechtesten Eigenschaften dieser beiden Sys-
teme.

Die Aufstellung der Férderjurys fiir die selektive Filmférderung des Bundes
muss transparent erfolgen und darf nicht hinter verschlossenen Tiiren stattfin-
den. Da es eineinstitutionelle Verschrankung zwischen FFA und BKM-Forderung
einerseits und eine Trennung nach Herkunft der Fordermittel gib, muss eine L6-
sung beide institutionelle Seiten berlicksichtigen.

Dies kann liber eine Besetzungskommission erfolgen - siehe Vorschlag BVR und
DDV vom 5.6.2023 ,Punkte der Urheber“ ! — oder iiber eine Orientierung an
den neuen polnischen und schweizerischen und osterreichischen Modellen,
die samtlich inhaltlich vorgehen und Jurys z.T. nach Genres eingesetzt haben.

Dazu regen wir an, dass die Jurys in Dialog mit den Antragstellern stehen kén-
nen, dass Antragsteller sich und ihr Projekt vorstellen konnen.

Wir miissen zu den Inhalten kommen! Und die Struktur und Arbeitsweise der
Jurys sollte sich daran orientieren, dass dies méglich ist. Wir fordern daher die

Bildung eines Ausschusses zur Findung einer Struktur der Férderjurys.

Bitte suchen Sie den Dialog mit uns. Es geht um mehr als Institutions- und Ver-
teilungsfragen. Wer eine neue Kultur will, muss an diesem Punkt ansetzen.

4, in § 11 BKM-RL-E - SITZUNGEN DER FORDERJURYS

Zur Gewabhrleistung der Juryarbeit soll bei Verhinderung auf die bestellte Jurymitglie-
der anderer Jurys zuriickgegriffen werden. Gleichzeitig sollen Stellvertreter (nach §

! https://regieverband.de/sites/default/files/2024-03/2023-01-BVR-DDV-FFG-Punkte-der-Urheber-BVR-2023-
E31.pdf - Ziffer 7.
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7) installiert sein. Zusatzlich sind die Foérderjurys beschlussfahig bei Anwesenheit
von drei Mitgliedern (nach §§ 13, 14, 15 jeweils Abs.3 BKM-RL-E).

Dies erscheint liberreguliert und zudem widerspriichlich.

BKM-RL-E vom 2.5.2024

Anderungsvorschlag

§ 11 Abs 2. BKM-RL-E

(2) Um zu gewahrleisten, dass an jeder Sitzung
die fir die jeweilige Forderjury erforderl-che
Mitgliederanzahl teilnimmt, kann fiir den Fall,
dass die von der FFA fiir die jeweilige Forderjury
bestellten Mitglieder verhindert sind, auf die
von der FFA fiir die Gbrigen Forderjurys bestell-
ten Mitglieder zuriickgegriffen werden.

§ 11 Abs 2. BKM-RL-E (Vorschlag)

(2) Um zu gewahrleisten, dass an jeder Sitzung
die fiir die jeweilige Forderjury erforderliche
Mitgliederanzahl teilnimmt, kann fiir den Fall,
dass die von der FFA fiir die jeweilige Forderjury
bestellte Mindestanzahl unterschritten wird,

auf die von der FFA bestellten Stellvertreter:in-

nen dieser Forderjury zuriickgegriffen werden.

in § 12 BKM-RL-E — FORDERJURY FUR ENTWICKLUNGSFORDERUNG
in § 13 BKM-RL-E — FORDERJURY FUR PROGRAMMFULLENDE FILM

Der Aufwand fiir alle Jurys ist generell hoch angesetzt — bis zu 4 Sitzungen im Jahr. Fir
die Jury fiir programmfillende Filme sind doppelt so viele Sitzungen angesetzt. Das ist

eine vorprogrammierte Uberlastung.

Wir fordern eine grundlegende Uberarbeitung des Jurysystems! Beispielhaft skizzie-

ren wir die Einsetzung von_mehreren Férderjurys fiir programmfiillende Filme und
die Projektentwicklungsférderung nach §§ 12 und 13 BKM-RL, nach inhaltlichen

Mafgaben:

BKM-RL-E vom 2.5.2024

Anderungsvorschlag

§ 13 Abs 2. BKM-RL-E

(2) Die Forderjury fir programmfillende Spiel-
filme entscheidet tber Férderungen im Rahmen
der Projektentwicklungsférderung fiir pro-
grammfillende Spielfilme und im Rahmen der
Produktionsforderung fiir programmfillende
Spielfilme.

§ 13 Abs 2. BKM-RL-E (Vorschlag)

(2) Es gibt bis zu vier Forderjurys fiir programm-
fullende Spielfilme. Die Férderjurys entschei-
den Uber Forderungen im Rahmen der Projekt-

entwicklungsforderung fir programmfillende
Spielfilme und im Rahmen der Produktionsfor-
derung fiir programmfillende Spielfilme. Die
Forderjurys teilen sich die Arbeit thematisch,

bspw. nach Genres und entsprechend dem Auf-
kommen der Férderantrége,
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(3) Die Forderjurys tagen insgesamt bis zu vier-
(3) Die Forderjury fir programmfillende Spiel- mal im Jahr.

filme tagt insgesamt bis zu achtmal im Jahr mit
einer Zahl von jeweils fiinf Mitgliedern. Die For-
derjury entscheidet bis zu viermal im Jahr Gber
programmfillende Spielfilme mit voraussichtli-
chen Gesamtherstellungskosten unter zwei Mil-
lionen Euro und bis zu viermal im Jahr Gber pro-
grammfillende Spielfilme mit voraussichtlichen
Gesamtherstellungskosten ab zwei Millionen
Euro. (4) Die Férderjurys geben den Antragsteller:in-
nnen unabhéangig von der Sitzung die Gelegen-
heit, ihre Projekte vorzustellen, ebenso sollen
die Férderjurys zu den Projekten Fragen an die

Antragsteller stellen kdnnen.

(5) Die Jurymitglieder sind verpflichtet, Exper-
tisen zu den eingereichten Projekten zu erstel-
len mit dem Ziel der Schaffung von Arbeits-
grundlagen fiir den Dialog mit den Antragstel-
ler:innen. Im Fall einer Ablehnung ist diese in-
haltlich fundiert zu begriinden.

Wir empfehlen ein analoges Verfahren fiir Dokumentarfilm.

in § 26 BKM-RL-E - NICHT FORDERFAHIGE FILMVORHABEN

Die Formulierung sind missverstandlich gewahlt: ,,...verfassungsfeindliche oder ge-
setzwidrige Inhalte enthalten...”, diese Formulierung eréffnet einen weiten Interpre-
tationsspielraum, der sich auf einzelne Szenen oder sogar Dialoge beziehen kdnnte.
Uberdies setzt die Formulierung ,,...oder offenkundig religiése Gefiihle tiefgreifend
und unangemessen verletzen.” Grenzen, die enger sind als die der Kunstfreiheit. In
einer Zeit, in der sich jeder ,getriggert” fihlt und sich gleichzeitig konservative und
strenggldaubige Auslegungen von Religionen verbreiten, waren auch die religitésen
Gefiihle der Attentater von ,,Charlie Hebdo“ zu berlicksichtigen.

Wir verweisen auf die Gutachten Méllers von 2022 und 20242, die vom BKM in Auf-
trag gegeben worden sind. Die Freiheit der Kunst soll ihre Schranken allein in den
grundgesetzlichen MaRstidben finden. Jede weitere Regulierung stellt eine politische
Zensur und Gangelung der Kunst dar.

2 https://www.kulturstaatsministerin.de/SharedDocs/Downloads/DE/2023/2023-01-24-bkm-gutachten-moel-

lers.pdf?  blob=publicationFile&v=2
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Siehe dazu auch die Erlduterungen zum Gutachten von Prof. Gerhard Pfennig 3, dem
ehemaligen geschaftsfiihrenden Vorstand der VG Bild-Kunst.

BKM-RL-E vom 2.5.2024

Anderungsvorschlag

§ 26 BKM-RL-E

Forderungen dirfen nicht gewadhrt werden,
wenn der Film oder das Filmvorhaben verfas-
sungsfeindliche oder gesetzwidrige Inhalte ent-
halten oder einen pornographischen oder ge-
waltverherrlichenden Schwerpunkt haben oder

§ 26 BKM-RL-E

Forderungen dirfen nicht gewahrt werden,
wenn der Film oder das Filmvorhaben einen ver-
fassungsfeindlichen Inhalt hat. Pornographi-
sche und gewaltverherrlichende Werke kon-

nen ebenfalls nicht geférdert werden.

offenkundig religiése Gefilhle tiefgreifend und
unangemessen verletzen.

in § 33 BKM-RL-E - ANGEMESSENE BESCHAFTIGUNGSBEDINGUNGEN
Analog zu in § 81 FFG-REF-E — ANGEMESSENE BESCHAFTIGUNGSVERHALTNISSE

Zu Abs. 1. Klarstellende Erganzung ,,mindestens”

Wir danken fur die Einflihrung einer Verpflichtung zu angemessenen Beschaftigungs-
verhaltnissen analog zu § 81 FFG-REF-E, denn sie macht den Willen des Gesetzgebers
deutlich, soziale Standards zu setzen, wie sie in Europa anderenorts langst Ublich
sind. Wir bitten allein um eine klarstellende Erganzung, weil tarifliche und GVR-Min-

destvergitungen eben auch nur mindestens meint.
Verpflichtendes Angebot der betrieblichen Altersvorsorge analog zum FFG

Darliber hinaus ist - wie in § 81 Abs. 2 FFG-REF-E - die Verpflichtung zum Angebot
einer betrieblichen Altersvorsorge vorzunehmen.

Es kann nicht sein, dass die abgabebasierte und die steuerbasierte Férderung in zwei
Regelungen zerfdllt. Die Regelungen der FFA und der BKM sind zwingend zu syn-
chronisieren. Wir empfehlen die angepasste Ubernahme des Wortlauts des § 81
FFG-REF-E:

2. FFG-REF-E2 Anderungsvorschlag

3 http://menschmaus.eu/wp-content/uploads/2023/02/Gerhard-Pfennig-zum-Gutachten-von-Christoph-Moellers-docu-

menta-fifteen.pdf
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§ 33 BKM-RL-E

Bei mit Referenzmitteln herzustellenden Filmen
muss die Vergilitung des fur die Produktion des
Films beschéftigten Personals tarifvertraglich o-
der in Anlehnung an tarifvertragliche Regelun-
gen erfolgen. Fir selbststandig Tatige muss die
Verglitung entweder nach Gemeinsamen Vergi-
tungsregeln oder in Ermangelung solcher nach
mindestens Tarifvertrdgen vergleichbaren Be-
dingungen erfolgen.

§ 33 BKM-RL-E (Vorschlag)

(1) Bei mit Referenzmitteln herzustellenden Fil-
men muss die Vergilitung des fiir die Produktion
des Films beschéftigten Personals mindestens
tarifvertraglich oder in Anlehnung an tarifver-
tragliche Regelungen erfolgen. Fiir selbststandig
Tatige muss die Verglitung entweder mindes-
tens nach Gemeinsamen Vergilitungsregeln o-
der in Ermangelung solcher nach mindestens Ta-
rifvertragen vergleichbaren Bedingungen erfol-
gen.

(2) Der Hersteller gemaR § 41 Absatz 1 Nummer

1 FFG muss zudem geeignete MaBnahmen zur
Sicherung der Altersvorsorge des fiir die Pro-

duktion des Films beschéftigten Personals er-
greifen. Dies umfasst insbesondere das Ange-

bot einer die gesetzliche Altersvorsorge ergin-

zenden betrieblichen Altersvorsorge fiir das
nur_auf die Produktionsdauer des Films be-

schiftigte Personal, wobei brancheniibliche
Tarifregelungen zu beriicksichtigen sind. Fiir
das unbefristet beschéftigte Personal sowie fiir

selbststidndig Tatige muss ein vergleichbares

Altersvorsorgeangebot gewdhrleistet werden.

(3) Die Filmforderungsanstalt kann bestimmen,

dass der herzustellende Film weiteren Anfor-
derungen in Bezug auf angemessene Beschafti-
gungsbedingungen entsprechen soll.

(4) Die Filmférderungsanstalt kann auf Antrag

des Herstellers entsprechend zu § 41 Absatz 1
Nummer 1 FFG in besonders begriindeten Ein-

zelfdllen Ausnahmen von den Anforderungen

nach Absatz 1 und 2 zulassen, wenn die Ge-
samtwiirdigung des Vorhabens dies rechtfer-

tigt.

in § 39 Abs.4 BKM-RL-E - FORDERUNGEN FORDERZIELE

Wenn die Forderung fiir den Lebensunterhalt der Drehbuchautor*innen wahrend

des Schreibens zur Verfligung stehen soll, macht es keinen Sinn, 50% davon erst nach

Priifung des Verwendungsnachweises auszuzahlen.

2. FFG-REF-E2

Anderungsvorschlag

§ 39 Abs.4 BKM-RL-E

§ 39 Abs.4 BKM-RL-E (Vorschlag)

10




10.

EBVR

BUNDESVERBAND REGIE

Stellungnahme des BVR zur BKM-RL-E vom 2.Mai 2024

(1) Bei den Férderungen nach Abschnitt 1 Unter-
abschnitt 2 (Treatment- und Drehbuchférde-
rung) wird ein Teilbetrag von mindestens 50
Prozent der Zuwendung erst nach Prifung des
Verwendungsnachweises ausgezahlt. Bei Forde-
rungen nach Abschnitt 1 Unterabschnitt 3 (Pro-
jektentwicklungsforderung) wird ein Teilbetrag
von mindestens 10 Prozent der Zuwendung erst
nach Prifung des Verwendungsnachweises aus-
gezahlt.

(4) Bei den Forderungen nach Abschnitt 1 Unter-
abschnitt 2 (Exposé-, Treatment- und Drehbuch-
forderung) wird ein Teilbetrag von 20 Prozent
der Zuwendung erst nach Priifung des Verwen-
dungsnachweises ausgezahlt. Bei Forderungen
nach Abschnitt 1 Unterabschnitt 3 (Projektent-
wicklungsférderung) wird ein Teilbetrag von
mindestens 10 Prozent der Zuwendung erst
nach Prifung des Verwendungsnachweises aus-
gezahlt.

in § 45 BKM-RL-E — AUSSCHLUSS DER FORDERNG
analog zu § 69 FFG-REF-E2- Aufteilung der Referenzmittel auf die Berechtigten

In § 45 BKM-RL-E ist ein Ausschluss von Forderungen von ,,anderer Stelle” vorgesehen.
Wir gehen davon aus, dass die BKM-RL-E eine Forderung mit Referenzmitteln durch
die FFA nicht mit einbezieht. Ansonsten ist die Folge, dass jedes bisherige Verglitungs-
niveau im Bereich Kino-Drehbuch weit unterschritten wiirde, bzw. keine Forderungen
dafiir mehr beantragt werden kdénnen. Die Regelung ist in der vorliegenden Form das
Gegenteil eines Anreizes flir Drehbuchautoren, es ist eine Verglitungsverhinderung.

BKM-RL-E vom 2.5.2024

Anderungsvorschlag

§ 33 BKM-RL-E

Treatmentforderung und Drehbuchforderung
werden nicht gewahrt, wenn das Vorhaben in
der entsprechenden Entwicklungsstufe bereits
von anderer Stelle geférdert wird.

Zulassig hingegen sind Férderungen der Projekt-
entwicklung oder Produktionsvorbereitung von
anderer Stelle, sofern sie nicht ausschlieRlich
eine Treatmententwicklung oder Drehbuchent-
wicklung betreffen.

§ 33 BKM-RL-E (Vorschlag)

Treatmentforderung und Drehbuchférderung
werden nicht gewahrt, wenn das Vorhaben in
der entsprechenden Entwicklungsstufe bereits
von anderer Stelle gefordert wird; Eine Forde-
rung durch Referenzmittel ist hiervon aus-
driicklich ausgenommen. Zuldssig hingegen

sind Férderungen der Projektentwicklung oder
Produktionsvorbereitung von anderer Stelle, so-
fern sie nicht ausschlieRlich eine Treatmentent-
wicklung oder Drehbuchentwicklung betreffen.

in § 48 BKM-RL-E - ANTRAGSBERECHTIGUNG
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Lt. Abs 2. sind antragsberechtigt die Inhaber(:innen) der Rechte. Wir bitten zu ergénzen,
dass eine Optionierung der Rechte ausreichend sein kann. Vertragliche Rechtelibertra-
gungen sind in der Regel vollumfanglich, daher ist die Regelung ein Zwang zur Aufgabe
aller Rechte fir Drehbuchautoren. Optionsvertrage — mit ausreichendem zeitlichem
Umfang je nach Projekt - kdnnen und miissen hier geniigen.

BKM-RL-E vom 2.5.2024 Anderungsvorschlag

§ 48 BKM-RL-E Abs. 2 § 48 BKM-RL-E Abs.2

(2) Die antragstellende Person muss Inhaber der
Rechte am Stoff sein.

(2) Die antragstellende Person muss Inhaber:in
der Rechte am Stoff sein, bzw. ist eine dem Pro-
jekt entsprechende vertragliche Option nach-
zuweisen.

in § 65 BKM-RL-E — PFLICHTREGISTRIERUNG

Fiir die vorgeschlagenen Registrierung empfehlen wir neben der herkémmlichen Re-
gistrierung eine Verpflichtung zur Registrierung via ISAN-Nummer. Dies stellt eine
Nachverfolgung und Registrierung auf internationalem Niveau sicher, wie es in Frank-
reich, Spanien, ltalien, Schweiz und vielen weiteren Landern bereits seit Dekaden (ib-
lich ist. Die ISAN-Nummer wird u.a. von Verwertungsgesellschafen zum internationa-
len Austausch genutzt. Die Kosten liegen bei 16,00 pro Film!

Siehe: https://www.isan-deutschland.de/

Das System wird in Deutschland von der GWFF und der VFF bereits unterstiitzt.

BKM-RL-E vom 2.5.2024 Anderungsvorschlag

§ 65 BKM-RL-E § 65 BKM-RL-E (Vorschlag)

Fur alle Hersteller oder Mithersteller von nach
dieser Richtlinie geférderten Kinofilmen gelten
die im Bundesarchivgesetz in der jeweils gilti-
gen Fassung festgelegten Bestimmungen zur
Pflichtregistrierung. Auf dieser Grundlage be-
steht eine Verpflichtung zur Registrierung ihrer
Filmwerke innerhalb von zwélf Monaten nach
der ersten offentlichen Auffiihrung. Zum Zeit-

Fur alle Hersteller oder Mithersteller von nach
dieser Richtlinie geférderten Kinofilmen gelten
die im Bundesarchivgesetz in der jeweils giilti-
gen Fassung festgelegten Bestimmungen zur
Pflichtregistrierung. Auf dieser Grundlage be-
steht eine Verpflichtung zur Registrierung ihrer
Filmwerke innerhalb von zwdlf Monaten nach
der ersten offentlichen Auffiihrung. Zum Zeit-
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punkt der Registrierung, spatestens jedoch bin- punkt der Registrierung, spatestens jedoch bin-
nen zwolf Monaten danach, ist beim Bundesar- nen zwolf Monaten danach, ist beim Bundesar-
chiv bekannt zu machen, an welchem Ort sich chiv bekannt zu machen, an welchem Ort sich
eine technisch einwandfreie archivfdhige Kopie eine technisch einwandfreie archivfahige Kopie
des Kinofilms befindet. des Kinofilms befindet. Dartiber hinaus ist die

Registrierung im sog. ISAN-Nummern-System
sicherzustellen.

in § 66 BKM-RL-E - OKOLOGISCH NACHHALTIGE HERSTELLUNG
VON FILMEN

Wichtigste Voraussetzung ist das Ende der Zersplitterung des Verbunds der deutschen
Filmforderungen. Dies muss bei der Ausgestaltung der dazugehoérenden Richtlinie be-
ricksichtigt werden.

Nur wenn der Fordertourismus aufhort, tritt an dieser Stelle — durch die vielen wei-
teren Vorgaben — wirklich eine groBe Wirkung ein.

in § 67 Abs.3 BKM-RL-E - FORDERUNG, MINDESTFORDERQUOTE

Abs. 3. Mindestforderquoten sind immer wieder in der Geschichte der FFA diskutiert
worden. Voraussetzung ist eine Betrachtung im Zusammenhang mit den unterschied-
lichen Forderzweigen. Die Genres Talentfilm, Kinderfilm und Dokumentarfilm beriick-
sichtigt werden. Ohne einen differenzierten Vorschlag, der alle Formate, Férderschie-
nen und BudgetgroBen berlicksichtig, entstehen allein Verteilungskdampfe zulasten
kleinerer Projekte.

Wesentlich ist dazu die Frage der Zustandigkeit (iber eine Entscheidung dieser Grofien-
ordnung auch im Kontext mit der 2 Millionen Euro-Projekte Grenze in § 13 Abs.2 BKM-
RL-E. Hier sehen wir einen Widerspruch.

Zudem bleibt die Zuordnung der Entscheidung unklar. Wem in der FFA ist die Ent-
scheidung zugewiesen? Dem Vorstand oder dem Verwaltungsrat der FFA? Warum

entscheidet zudem die BKM final?

Wir empfehlen die Regelung zu streichen.
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BKM-RL-E vom 2.5.2024

Anderungsvorschlag

§ 67 Abs. 3 BKM-RL-E
(3) Fir die jurybasierte Filmforderung kann die
FFA im Einvernehmen mit der BKM Mindestfor-
derquoten festlegen.

§ 67 Abs. 3 BKM-RL-E (Vorschlag)

(3) Fiir-die jurybasierte Filmedrd ! "
FEASmEl | it dorBKM Mindestés

derquotenfestlegen:

in § 71 Abs.2 und 3 BKM-RL-E - FORDERUNG (Verleih)

Warum Filme, die mit der automatischen Férderung in der Produktionsférderung ge-
fordert worden sind, keine Verleihforderung nach Abs. 2 erhalten kbnnen, wenn sie
Verleihvorkosten unterhalb von € 600.000,- haben, ist nicht ersichtlich. Hier sehen wir
einen VerstoB3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz mindestens aber einen Wi-

derspruch.

Wir empfehlen die Regelung in Abs. 2 zu streichen.

BKM-RL-E vom 2.5.2024

Anderungsvorschlag

§ 71 Abs. 2 BKM-RL-E

(1) Fir den Verleih von programmfiillenden,
kiinstlerisch anspruchsvollen Filmen im Sinne
des § 3 Abs. 1, 5und 6, die den Forderungszielen
nach § 1 entsprechen, kdnnen Foérderungen von
bis zu 150.000 Euro gewdahrt werden.

(2) Férderung richtet sich grundsatzlich an Filme
mit Verleihvorkosten in Hohe von bis zu
600.000 Euro. Satz 1 gilt nicht fur Filme, die in
der jurybasierten Produktionsforderung gefor-
dert wurden.

§ 71 Abs. 2 BKM-RL-E (Vorschlag)

(1) Fir den Verleih von programmfillenden,
kiinstlerisch anspruchsvollen Filmen im Sinne
des § 3 Abs. 1, 5 und 6, die den Férderungszielen
nach § 1 entsprechen, kdnnen Férderungen von
bis zu 150.000 Euro gewahrt werden.
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Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Fiir Riicksprachen

CORNELIA GRUNBERG
Sprecherin des BVR fiir die Angelegenheiten der Filmférderung
cornelia.gruenberg@regieverband.de
0177 -27475 85

JOBST OETZMANN
Geschaftsfiihrung
jobst.oetzmann@regieverband.de
0171-7580444

EdBVR

BUNDESVERBAND REGIE

BUNDESVERBAND REGIE e.V. (BVR)
Geschéftsstelle
Markgrafendamm 24 - Haus 18
10245 Berlin
Tel.: +49-30-21005 159
info@regieverband.de
www.regieverband.de

Der Bundesverband Regie BVR wurde 1975 gegriindet und vertritt die kiinstlerischen, materiel-
len, politischen und ideellen Interessen von iiber 550 Regisseurinnen und Regisseure in Deutsch-
land vorwiegend im fiktionalen Bereich gegentiber Produzenten, Sendern und Verwertern, sowie
der nationalen und europdischen Politik in allen Fragen des Urheberrechts, des Verwertungsge-
sellschaftenrechts (VGG) und der Film- und Medienpolitik. Der BVR verhandelt Gemeinsame Ver-
glitungsregeln mit allen 6ffentlich-rechtlichen und privaten Sendeanstalten, Verwertern und Pro-
duzenten.
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